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1. Wie viel Natur braucht der Mensch?

Dass der Mensch als Teil der Natur im materiellen, biologischen Sinn mit der Natur
untrennbar verbunden ist, ist angesichts der okologischen Situation keine Frage. Ozonloch,
Waldsterben, der Zustand von Wasser, Luft und Boden sind fast schon zur Gewohnheit
gewordene Beispiele. Mir geht es jedoch hier um die psychische Seite dieses grundlegenden
okologischen Zusammenhangs, d.h. um die Frage, in welcher Weise duBlere Natur auch
psychisch wirksam ist. Mitscherlich duBerte bereits in den sechziger Jahren die Vermutung,
dass eine besondere Entfremdung von "Natur" - wie in den "unwirtlichen Stadten" - soziale
und psychische Defizite hervorrufe und dass das besonders bei der Entwicklung von Kindern
sichtbar werde. Danach "braucht" das Kind seinesgleichen -"ndmlich Tiere, iiberhaupt
Elementares, Wasser, Dreck, Gebiische, Spielraum" (Mitscherlich 1965, 24). Relativ eindeutig
werden hier gleichsam menschliche Grundbediirfnisse behauptet.

Die Frage allerdings, was der Mensch fiir eine Umwelt braucht, welche Qualitit und wieviel
Natur, ist eine weitgehend offene Frage. Zu sehr hat sich die traditionelle Psychologie auf die
Beziehung des Menschen zu anderen Menschen konzentriert. Die Personlichkeit des
Menschen wird so in den meisten psychologischen Schulen als das Ergebnis der Beziehung zu
sich selbst und der Beziehung zu anderen Menschen verstanden. In der Personlichkeitsstruktur
verdichten sich danach die Erfahrungen mit sich selbst und den anderen Menschen; die
nichtmenschliche Umwelt (also Gegenstinde, Pflanzen, Tiere, Natur, Landschaft, Bauten)
spielt in einem solchen, gleichsam zweidimensionalen Personlichkeitsmodell keine oder nur
eine untergeordnete Rolle. Die Erfahrungen z. B., die Kinder in den ersten Lebensjahren mit
vertrauten Bezugspersonen machen, bestimmen wesentlich die Personlichkeit und auch, mit
welcher Tonung und Qualitit die Welt wahrgenommen wird. Erikson (1968) hat dafiir den
Begriff "Urvertrauen" eingefithrt. Nun soll die Bedeutung der menschlichen Umwelt
keineswegs bestritten werden, doch leben die Menschen nicht allein auf der Welt. Sie leben
vielmehr in einer Welt, in der es weitaus mehr nichtmenschliche "Objekte" gibt als
menschliche. Mehr noch: Der Mensch ist als Teil und Gegeniiber der Natur untrennbar mit all
diesen nichtmenschlichen Objekten verbunden. Wihrend es im Hinblick auf die biologisch-
okologische Verflochtenheit des Menschen mit der nichtmenschlichen Natur angesichts der
okologischen Krise keine Zweifel mehr geben kann, suggeriert ein zweidimensionales
Pesonlichkeitsmodell, dass man sich die psychische Entwicklung unabhéngig von der
nichtmenschlichen Umwelt denken konne.

Dass zumindest die frithkindliche Entwicklung wesentlich geprégt wird durch die Qualitét der
menschlichen Zuwendung durch haltende Beziehungspersonen, ist unbestritten. Viel unklarer
ist es dagegen, was der Mensch an nichtmenschlicher, also dinglicher und auch natiirlicher
Umwelt braucht. Die Frage, welche Bedeutung die Erfahrung von Natur fiir die psychische
Entwicklung hat, ist insofern zum einen eine grundlegende wissenschaftliche Fragestellung,
die die Stellung des Menschen in und zu der Natur auch psychologisch wendet. Zum anderen
ist dieser Fragenkomplex auch von groBer praktischer Bedeutung, auch, aber nicht nur im
Hinblick auf den Nutzen oder geradezu Notwendigkeit von naturnahen stiddtischen
Freirdumen. Die Frage nach "Naturbediirfnissen" ist bedeutsam fiir den Stiddtebau, die
Landschaftsplanung, die Architektur von offentlichen wie privaten Gebéduden. Sie ist auch
wichtig fiir die Reflexion der psychischen Bedingungen fiir den Naturschutz. Alle oder



zumindest die meisten Erfahrungen der letzten Jahrzehnte zeigen auf geradezu
desillusionierende Weise, dass es bei naturschiitzenden Einstellungen und Handlungen auf
Einsicht und okologisches Wissen wenig oder gar nicht ankommt.

Die Fragestellung, wieviel Natur der Mensch "braucht"”, ist natiirlich plakativ gemeint und soll
nicht etwa unterschlagen, dass menschliche Bediirfnisse stets an soziokulturelle Werte und
Normen gekoppelt sind. Naturerfahrungen sind immer auch Kulturerfahrungen; wir sind
umgeben von anthropogen geformter Natur. So soll ausdriicklich nicht behauptet werden, dass
es in der inneren Natur des Menschen konstante Bedingungen gibt, die sein Verhiltnis zur
duBeren Natur bestimmen. Der Mensch ist immer zugleich Teil und Gegeniiber der Natur
(Kattmann 1997). Allerdings verfiihrt schon die Sprachregelung "Mensch und Natur" dazu,
"Natur" und "Mensch" in einer Beziehung des Gegeniiber zu sehen, wodurch leicht aus dem
Blick gerit, dass der Mensch immer auch Teil der Natur ist, die er erfihrt, und dass "Natur"
immer auch als etwas vom Menschen Definiertes verstanden werden muss (Oldemeyer 1983,
16). Wir konnen nicht objektivierend und isoliert definieren, was die Natur an sich ist. Wir
konnen aber dariiber nachdenken, was sie fiir uns ist, wir konnen dariiber nachdenken, was die
Natur uns bedeutet. Das ist die Frage, wie sich duBere Natur in der inneren Natur des
Menschen reprisentiert und was das fiir jeweilige Folgen hat. Das erinnert an der Vorstellung
A. von Humboldts, der bei der Naturforschung "nicht bei den duBleren Erscheinungen allein
verweilen", sondern die Natur auch so erforschen wollte, "wie sie sich im Inneren der
Menschen abspiegelt".

Ich spreche in diesem Zusammenhang von "Naturbeziehungen"; damit will ich unterstreichen,
dass die psychische Genese auch mit der Beziehung zu nichtmenschlichen Objekten, auch mit
der Beziehung zur Natur, zusammenhingt. Die Frage ist also, ob und in welcher Weise die
dingliche und natiirliche Umwelt etwas Analoges zu dem, was Erikson "Urvertrauen" genannt
hat, bedingen konnte. Dabei ist auch zu bedenken, dass das menschliche Verhiltnis zur
Umwelt und zur lebendigen Natur in weiten Teilen unbewusst ist (Gebhard 2001; Searles
1960). Dies wird iibrigens sowohl in der Umweltpolitik als auch in der Umweltpddagogik
zwar gesehen, aber nur wenig beachtet, was zu einer Uberschitzung des Stellenwerts
rationaler Einsichten fiihrt.

So wird bei den folgenden Uberlegungen die Natur in ihrer Bedeutung fiir die Subjekte
betrachtet. Die Natur kann einerseits objektiviert (wie z. B. in den Naturwissenschaften) und
anderseits subjektiviert werden, also mit personlicher Bedeutung symbolisch aufgeladen
werden. Diese kulturpsychologische Differenzierung (vgl. Boesch 1980) ist fiir unseren
Zusammenhang sehr niitzlich: Bei der "Objektivierung der AuBlenwelt" handelt es sich um die
Entwicklung sozusagen objektiver Erkenntnis im Dienste der Anpassung an die sachlichen
Bedingungen der Umwelt. Bei der "Subjektivierung der Umwelt" handelt es sich dagegen um
die Entwicklung emotionaler Beziehungen und den Aufbau symbolischer Ordnungen. Die
Natur erhilt so eine subjektive, individuelle Bedeutung. Diese subjektive Bedeutsamkeit und
die psychische Funktion von Naturerfahrungen ist Gegenstand des nédchsten Abschnitts.

2. Zur psychischen Bedeutung von Naturerfahrungen

Im folgenden werden die eher subjektivierenden Naturbeziehungen und deren psychische
Effekte am Beispiel von Naturerfahrungen in der Kindheit zusammenfassend dargelegt
(ausfithrlich in Gebhard 2001). Damit soll auch die Forderung nach einem naturnahen
Lebensumfeld fundiert und von einem romantisierend-unverbindlichen Beigeschmack befreit
werden.



"Er (der junge Mensch) braucht deshalb seinesgleichen, nidmlich Tiere, {iberhaupt
Elementares, Wasser, Dreck, Gebiische, Spielraum. Man kann ihn auch ohne das alles
aufwachsen lassen, mit Teppichen, Stofftieren oder auf asphaltierten StraBen und Hofen. Er
iiberlebt es - doch man soll sich dann nicht wundern, wenn er spiter bestimmte soziale
Grundleistungen nie mehr erlernt, z.B. ein Zugehorigkeitsgefiihl zu einem Ort und Initiative.
Um Schwung zu haben, muss man sich von einem festen Ort absto3en konnen, ein Gefiihl der
Sicherheit erworben haben" (Mitscherlich 1965, S. 24 f.). Gerade weil solche Gedanken in
umweltpidagogische Argumentationen oft geradezu axiomatisch aufgenommen werden, ist es
wichtig, sie auch gegen den Strich zu denken und sie mit empirischen Studien zu
konfrontieren.

Otterstadt untersuchte 1962 den Spielraum von Vorortkindern in einer mittleren Stadt und
fragte, welchen Spielraum Kinder bendtigen, um ungehindert und harmonisch aufzuwachsen.
Seine Ergebnisse fasst er folgendermaBlen zusammen: "Freiheit, Ungebundenheit, das heif3t
keineswegs Ziigellosigkeit, bedeutet dem spielenden Kinde alles in den entscheidenden
Entwicklungsjahren zwischen 9 und 14 Jahren. Fehlt diese Freiheit, kommt es zu seelischen
Verkiimmerungen" (Otterstadt 1962, S. 285). Leider lassen sich diese Ergebnisse nur auf eine
relativ kleine Untersuchungsgruppe stiitzen, ein wichtiges Ergebnis ist jedoch, und das findet
sich auch in spiteren Studien, dass der Wert von Naturerfahrungen wesentlich darin liegt, dass
Kinder hier ein relativ groes Mall an Freiziigigkeit haben, den Augen von Eltern und
Erziehern entzogen sind.

Hart (1979) stellt aufgrund umfangreicher Untersuchungen in den USA einige zentrale Be-
obachtungen zusammen:

1. Kinder spielen auf Spielplitzen relativ wenig.

2. Kinder benutzen die Gesamtheit der Landschaft, die ihnen zugénglich ist.

3. Die bevorzugten Umweltausschnitte sind sehr klein.

4. Am meisten sind die Flachen geschitzt, die von den Planern "vergessen" wurden.

5. Kinder wollen sich ihren Freiraum oft selbst zurechtmachen.

6. Die Auseinandersetzung mit der Natur ist meistens eher sanft, ein Experimentieren und Er-
forschen. Urspriinglich ist also der Umgang mit der Natur eher pfleglich.

Die Befiirchtung (auch und gerade von Naturschiitzern), Kinder wiirden durch impulsives
Handeln die eigentlich zu bewahrende Natur in ihrem Spiel zerstoren, scheint vor diesem
Hintergrund gesehen relativ gegenstandslos zu sein. Natiirlich pfliicken Kinder bisweilen
Blumen (auch geschiitzte), reilen sich einen Stock von einem Baum, bauen sich Buden. Die
Natur hilt diese Nutzung wohl aus. Die Naturzerstorung hat sicherlich andere Ursachen als
das Kinderspiel.

In zahlreichen Untersuchungen zur Kleinkindsentwicklung wird 1immer wieder
hervorgehoben, wie wichtig eine moglichst vielfiltige Reizumgebung ist; und das betrifft die
nichtmenschliche Umgebung ebenso wie die menschliche. Neben dem Einfluss auf die
Gehirnentwicklung  tragt eine reizvielfdltige Umwelt dazu  bei,  psychische
Entwicklungsschritte anzuregen und zu fordern. Es ist wohl so, dass eine reizarme und auch
eine reizhomogene Umwelt sich in mehrfacher Weise - ndmlich die emotionale ebenso wie
die kognitive Entwicklung betreffend - negativ auswirkt, wobei das Optimum "zwischen allzu
homogenen und vertrauten Reizen einerseits und allzu fremdartigen (furchterregenden)
Reizen andererseits" liegt (Oerter 1976, S. 139). Eine naturnahe Umgebung, in der sowohl
relative Kontinuitdt als auch stindiger Wandel besteht, ist nun zumindest ein sehr gutes
Beispiel fiir eine derartige Reizumwelt, die eine Mittelstellung zwischen neu und vertraut
einnimmt. Eine solche "reizvolle" Umgebung ladt ein zur Exploration, zur Erkundung, weil
sie neu und interessant ist und eben zugleich vertraut. Dem Bediirfnis nach aktiver
Orientierung kann man am besten nachgehen in einem Zustand relativer Sicherheit und



Geborgenheit. In Grofstddten gibt es zunehmend die paradoxe Situation, dass Kinder sowohl
zu schwach als auch zu stark gereizt sind. Einerseits fehlt hiufig eine reizvolle Spielumwelt
(Brachen, soziale Knotenpunkte, StraBenspiel), andererseits kann man von einer Uberreizung
(Larm, Verkehr, Medien etc.) in der Stadt sprechen, die auch héufig zu nervosen Symptomen
fiihrt.

Mit Berlyne (1969) konnte man das Kinderspiel in der Natur als “unspezifische Ex-
ploration” bezeichnen, eine Tétigkeit, die die Neuigkeit der Umgebung als Anlass zu
explorativer Aktivitdt nimmt und damit zugleich Sicherheit und Vertrautheit herstellt. Im
Anschluss an Sebba (1991) lassen sich die stimulierenden Erlebnisqualititen, die (im
Unterschied zur zivilisierten Umwelt) die Natur bietet, wie folgt zusammenstellen (vgl.
Trommer/Noack 1997):

e (leichzeitige Vielfalt von Reizen durch wechselnden Wind, wechselnde Lichteffekte,
wechselnde Temperaturen, Geriiche usw.

e Kontinuierlicher Wechsel der Reize iiber eine Skala von Tonungen von hell zu
dunkel, trocken zu nass, warm zu kalt usw.

¢ Die Instabilitdt und Fragilitdt der natiirlichen Umwelt verlangt ~ Wachsamkeit  und
Aufmerksamkeit.

e Kontakt zu Lebendigem.

e Die Umrisse natiirlicher Umgebung sind oft vieldeutig, unscharf, unendlich
verschiedenartig und darum sehr gut geeignet, die Phantasie anzuregen.

In diesem Zusammenhang ist auch eine Studie von Yarrow u.a. (1975, S. 40 f. und S. 95 f.)
von Interesse. Es wurde untersucht, mit welchen Dingen aus der physischen Welt Kleinkinder
umgehen. Danach bevorzugen Kinder Dinge, die erstens erkennbar reagieren
("responsiveness"), zweitens komplex sind ("complexity") und drittens eine hohe Varietit
("variety") haben. Diese Kriterien werden, auch wenn das von Yarrow u.a. nicht ausdriicklich
betont wird, insbesondere von Naturphdnomenen erfiillt.

In einer vergleichenden ethnographischen Studie beschreibt Tuan (1978), dass Kinder aller

Kulturen im vorpubertdren Alter ein ausgeprigt emotionales Verhiltnis zu ihrer Umwelt ent-
wickeln. Dies hat sicherlich auch etwas zu tun mit einer besonderen Bindung so etwas wie
“Heimat“, wenn auch “Heimat” in diesem Zusammenhang nicht etwa eine nostalgische
Reminiszenz an eine romantisch verklidrte Kulisse bedeutet. Eher konnte man mit Bausinger
(1980, S. 20) Heimat begreifen als ,, Nahwelt, die verstindlich und durchschaubar ist, als
Rahmen, in dem sich Verhaltenserwartungen stabilisieren, in dem sinnvolles, abschitzbares
Handeln moglich ist — Heimat also als Gegensatz zu Fremdheit und Entfremdung, als Be-
reich der aktiven Aneignung, der aktiven Durchdringung, der Verlisslichkeit.*
Es gibt jedenfalls Hinweise dafiir, dass sich Menschen in der Landschaft, in der sie
aufgewachsen sind, auch als Erwachsene noch besonders wohlfiihlen. Cobb (1959) analysierte
300 Autobiographien von sogenannten “creative thinkers” und fand dabei heraus, dass fiir
diesen Personenkreis eine besondere Naturnihe in der mittleren Phase der Kindheit (ca. 5 bis
12 Jahre) ausgesprochen wichtig war. In dieser Zeit entstehe ein Bewusstsein und ein Sinn fiir
die “dynamische Beziehung mit der duBBeren Welt”, was immer wieder zur Quelle kreativer
Prozesse werden konne. Die Erfahrung mit der natiirlichen Welt sei wichtig, um eine
gleichsam biologische Basis fiir Intuitionen zu entwickeln, weil nur die Erfahrung von Natur
dem Kind erlaube, in Prozessen zu denken.



Moore/Young (1978) fanden in einer Analyse von Kinderzeichnungen heraus, dass Kinder
Naturelemente emotional viel hoher bewerten, als es der realen Héaufigkeit in ihrer jeweiligen
Umgebung entsprechen wiirde. Aber nicht nur die Héufigkeit von Naturelementen, auch der
zentrale Stellenwert, den Naturphdnomene fiir Kinder haben, ist an Kinderbildern ablesbar.
Ein hiufig verwendetes Argument fiir den Wert von Naturerfahrungen in der Kindheit sind
positiv getonte Kindheitserinnerungen von Erwachsenen: Hierin sind ndmlich Naturelemente
deutlich iiberrepriasentiert. Hier konnte natiirlich eine romantisierende Verkldrung der
Erwachsenen sowohl der Kindheit als auch der Natur zumindest im Spiel sein. Deshalb im
folgenden einige Befunde zum Naturerleben von Erwachsenen: Ulrich (1985) berichtet iiber
den heilsamen Effekt von Natur: vergleichbare Patientengruppen (Alter, Geschlecht, Be-
schwerden) wurden in verschiedenen Krankenhauszimmern untergebracht; die eine Gruppe
sah beim Blick aus dem Fenster eine Baumgruppe, die andere eine braune Backsteinwand. Die
Gesundung der Patienten, die Baume vor dem Fenster sehen konnte, verlief giinstiger und
auch schneller, sie brauchten weniger Schmerzmittel, riefen seltener nach Pflegepersonal und
wurden auch eher entlassen. So kann Wahmehmung und Erfahrung zumindest
Heilungsprozesse fordern. Nicht zufillig sind Kurregionen meist in der Natur und in
landschaftlich schoner Umgebung zu finden. Ebenso bemerkenswert sind therapeutische
Ansitze, die Tiere (insbesondere Hunde und Pferde) und auch Pflanzen mit Erfolg
einbeziehen.

Nohl (1991) wertete eine Reihe quantitativer Erhebungen zum Nutzungsverhalten von
stadtischen Naturrdumen und Freifldichen aus und stellt fest, dass auch bei Erwachsenen ein
hohes Bediirfnis nach naturnahen Freifldchen vorliegen muss. Nohl fasst die ausgewerteten
Befunde fiir eine fiktive Stadt mit ca. 500000 Einwohnern zusammen: Danach verbringen die
Einwohner dieser Stadt ca. 134 Millionen Stunden in den Freiflichen der Stadt. Die meisten
Stunden entfallen auf Parkanlagen und Stadtwilder (40,1 Mill.) und die personlichen
Hausgirten (35,2 Mill.).

Blinkert (1996, 1997) konnte zeigen, dass , Aktionsriume® in relativ unmittelbarer
Wohnumgebung — und das sind ganz wesentlich naturnahe Freirdume — den ansonsten zu
konstatierenden Tendenzen zu Medienkonsum, Verhduslichung und zur organisierten
Kindheit zumindest entgegenwirken.

Als Zwischenbilanz lisst sich zusammenfassen, dass natiirliche Strukturen eine Vielzahl von
Eigenschaften haben, die fiir die psychische Entwicklung gut sind: Die Natur verindert sich
standig und bietet zugleich Kontinuitdt. Sie ist immer wieder neu (z.B. im Wechsel der
Jahreszeiten) und doch bietet sie die Erfahrung von Verldsslichkeit und Sicherheit: Der Baum
im Garten iiberdauert die Zeitlaufe der Kindheit und steht so fiir Kontinuitit. Die Vielfalt der
Formen, Materialien und Farben regt die Phantasie an, sich mit der Welt und auch mit sich
selbst zu befassen. Das Herumstreunen in Wiesen und Wildern, in sonst ungenutzten Freirdu-
men kann u.U. irrationale Sehnsiichte nach "Wildnis" und Abenteuer befriedigen. Der
psychische Wert von "Natur" besteht zumindest auch in ihrem eigentiimlichen, ambivalenten
Doppelcharakter: sie vermittelt die Erfahrung von Kontinuitdt und damit Sicherheit und
zugleich ist sie immer wieder neu. Auch in der Anthropologie geht man davon aus, dass es
beim Menschen zum einen einen grundlegenden Wunsch nach Vertrautheit und zum anderen
ein ebenso grundlegendes Neugierverhalten gibt. Auch wenn man ein "Naturbediirfnis" nicht
gleichsam als anthropologische Konstante formulieren kann, so ldsst sich insgesamt sagen,
dass die "Natur" den eigentlich widerspriichlichen Forderungen nach sicherer Vertrautheit
einerseits und stindiger Neuigkeit andererseits sehr gut entspricht.

Natiirlich kann man dabei nachfragen, ob die besagten Bediirfnisse nach Kontinuitit und
Neuigkeit notwendig und ausschlieBlich durch Naturkontakte befriedigt werden miissen.
Moglicherweise konnten Schrottpldtze oder Baustellen, vielleicht sogar Computer dieselbe



Funktion auch erfiillen. Ein derart starke Aussage, ndmlich dass Naturerfahrungen gleichsam
nicht zu ersetzende Maoglichkeiten bieten, ist natiirlich nicht haltbar, auch wenn sich das in
umweltplanerischen und auch umweltpddagogischen Argumentationen gut ausmachen wiirde.
Jedoch ist eine solche starke Aussage auch gar nicht notig: Denn dass sich Naturerfahrungen
giinstig auf die seelische Entwicklung auswirken — und das soll durch meine Argumentation
gezeigt werden - ist ein durchaus starkes Argument, naturnahe Fldchen, Brachflichen,
Naturerfahrungsraume in stddtischen Umgebungen bereitzuhalten oder (wieder) zu schaffen.
Ein zentrales Motiv fiir das Spielen in der Natur ist dabei wohl die Unkontrolliertheit und das
subjektive Gefiihl von Freiheit. Kinder konnen in der Natur freiziigig spielen, sind zugleich
relativ aufgehoben und konnen zudem Bediirfnissen nach "Wildnis" und Abenteuer
nachgehen. Die Spannweite von Naturerfahrungen zwischen Kontinuitit und stdndiger
Neuigkeit kann nicht unter Aufsicht erfahren, sondern muss wohl in kleinen, aber
selbstdndigen Schritten erschlossen werden.



3. Brache als Spiel- und Erlebnisraum

Ein wesentlicher Wert von Naturerfahrungen besteht also in der Freiheit, die sie vermitteln
(konnen). Angesichts der Verplanung des kindlichen Zeitbudgets und der "Verinselung"
(Zeiher 1990) des kindlichen Lebensraumes trifft dies umso mehr zu, auch wenn beide
Phianomene zumindest nicht in der AusschlieBlichkeit und in dem Ausmal zutreffen, wie oft
angenommen wurde (Folling-Albers 1994, Rauschenbach/Wehland 1989).

Naturnahe Spielorte scheinen Situationen fiir Kinder bereitzuhalten, bei denen viele kindliche
Anliegen nebenbei und ohne pidagogisches Arrangement ausgelebt werden konnen. "Wir sind
so gern in der Natur, weil diese keine Meinung iiber uns hat", sagt Friedrich Nietzsche. So
miisste es (nicht nur fiir Kinder) mehr ungeplanten Raum in den Stiddten geben. Solche
Brachflichen sind ndmlich automatisch relativ naturnah und kommen so auf doppelte Weise
dem Bediirfnis nach Freiziigigkeit entgegen. Bei aller Kritik an stddtischen, naturfernen
Lebensverhiltnissen darf jedoch auch nicht iibersehen werden, dass natiirlich die Stadt
durchaus auch fordernde, kultivierende und anregende Wirkungen haben kann.

Viele Untersuchungen zeigen, dass Kinder auf Spielpldtzen relativ wenig spielen. Viel
beliebter sind die ,,vergessenen* oder bisweilen auch ,,verbotene* Riume wie beispielsweise
Baustellen, Hinterhofe, Bahnddmme und Ruinen, wo die Méglichkeit zu unbeobachteten Spiel
besteht. Freilich liegen die Wiinsche und der tatsichliche Aufenthaltsort weit auseinander.
Jacob (1984) zeigte in einer Untersuchung zur Umweltaneignung von Stadtkindern, dass sich
zwar die meisten Kinder im StraBenraum aufhalten, dass jedoch dies nur etwa jedes 20. Kind
will. Eine weitere Untersuchung an Berliner Kindern (Berg-Laase et. al. 1985) bestitigt diesen
Befund. Fast alle untersuchten Kinder wiinschten sich mehr Griin, mehr Wiesen und Bdume in
der unmittelbaren Umgebung. Dabei fillt auf, dass dieses "Naturbediirfnis" erstens bei
Midchen, zweitens bei Kindern aus Kreuzberg, die sicherlich die wenigsten praktischen
Naturerfahrungen haben, am ausgeprégtesten ist. In einer qualitativen Studie iiber die Nutzung
einer einzelnen stiddtischen Brachfliche in Hannover konnte Nolda (1990) zeigen, dass das
Kinderspiel die hidufigste Nutzungsart ist.

Johannsmeyer (1985) fiihrte in einem Kindergarten mit drei- bis sechsjdhrigen Kindern in
einer lingeren Periode Befragungen durch, die v.a. dem kindlichen Verhiltnis zu Pflanzen
galten. Als Spielort in der Natur ist der Privatgarten nur von jiingeren Kindern favorisiert.
Bedeutsamer sind die (allerdings oft verbotenen) Flichen vor den Wohnhéusern. So spielen
die Kinder meist auf Steinfldchen, dltere Kinder weichen — wenn moglich - auf Brachflidchen
aus. Spielpldtze werden nur manchmal genutzt. Insgesamt zeigt diese Studie, dass Kinder die
Natur zumindest nicht ausgesprochen bevorzugen. Natiirlich gibt es auch hier
Lieblingstitigkeiten und -plétze, jedoch kann das die Wiese und der Wald genauso wie die
StraBe sein. Fiir Kinder ist an der Natur nicht beispielsweise die Farbenvielfalt der Blumen
oder das Rauschen der Griser interessant, sondern die Tatsache, dass man hier unkontrolliert
spielen kann. AuBlerdem hat das Spielen in der Natur einen ganz praktischen Wert: hier kann
man Friichte ernten, eine Bude bauen, Blumen pfliicken, einen Stock abbrechen und vieles
mehr.

In einer vergleichenden Studie in mehreren siiddeutschen Stddten (Reidl, Schemel, Blinkert
2005) konnte der Erlebnis- und Spielwert von Brachflichen bzw. Naturerfahrungsraumen
bestitigt werden: In Naturerfahrungsraumen spielen Kinder lidnger, lieber und auch weniger
allein. Ein Bewusstsein fiir Lieblingsorte und damit Zugehorigkeitsgefiihl ist ausgeprigter. Es
zeigt sich auch, dass ein wesentliches Motiv hierfiir die Unkontrolliertheit und Freiziigigkeit
ist. Interessanterweise gilt dies fiir Jungen noch mehr als fiir Mddchen. Eine qualitative
Analyse der Aktionen zeigte zudem, dass das Kinderspiel komplexer, kreativer und



selbstbestimmt ist. Diese positive Bedeutung konnte auch in Elternbefragungen bestitigt
werden.

Untersuchungen zum Erlebniswert von Brachflidchen zeigen, dass Brachflachen als "natiirlich,
wild, vielfiltig, abenteuerlich, abwechslungsreich, interessant" (Nohl/Scharpf 1976, S.8)
eingeschitzt werden, dass jiingere Menschen insgesamt Brachflichen positiver als iltere
Menschen beurteilen (vgl. Job 1988, S. 473), dass Menschen aus der GroBstadt Brachflichen
mehr schitzen als die Landbevolkerung und schlieBlich, dass Frauen Brachflichen noch
positiver beurteilen als Minner. Diese Daten beziehen sich auch auf Erwachsene (Burgess
u.a.. 1988). Daraus ableitbare Forderungen nach mehr ungeplanten Flachen auch in der Stadt
sind nicht neu. Allerdings wird kindlichen Bediirfnissen bei der Ausgestaltung der
(stadtischen) Umwelt nicht immer im notigen Umfang Rechnung getragen. Zu sehr gelten
(noch) in der Stidteplanung andere Priorititen (Okonomie, Verkehr, vordergriindige
Asthetik), obwohl in den Stidten - jedenfalls teilweise - durchaus hinreichend Raum
vorhanden wire. Vielleicht entspricht die Vernichtung von Brachflichen - die "duBere
Flurbereinigung" - auch einer "inneren Flurbereinigung", durch die die seelische Entwicklung
besser kontrollierbar wird. Verbote, Vorschriften, isthetische Reprisentationsfldchen,
beobachtbare und kontrollierbare Spielplidtze schaffen so eine absurde Situation: Die Kinder
hitten eigentlich die Erfiillung ihrer Bediirfnisse direkt vor Augen, zum Greifen und Erleben
nahe; sie miissen jedoch noch zusitzlich lernen, auf die Befriedigung ihrer Bediirfnisse im
Angesicht der Erfiillungsmoglichkeiten zu verzichten. Diese psychische Leistung diirfte
durchaus ein wichtiges Element bei der Sozialisation der Innenwelt sein: die
Durchorganisierung der duBleren Natur findet so eine sehr passende Entsprechung in der
organisierten Beherrschung innerer Bediirfnisse bei den Angehorigen der Indu-
striegesellschaft. So beschreibt Norbert Elias den "Prozess der Zivilisation" genau in dieser
Hinsicht: "Die Entwicklung, die zu einer sachgerechteren Erkenntnis und zu einer
wachsenden Kontrolle von Naturzusammenhingen durch Menschen fiihrte, war also, von
einer anderen Seite her betrachtet, zugleich auch eine Entwicklung zu groferer Selbstkontrolle
des Menschen" (Elias 1976, Bd.1, S. LVIID).

Erst relative Freiziigigkeit ermoglicht es, sich die Natur wahrhaft anzueignen. Es ereignet sich
diese Wirkung von Natur nimlich nebenbei. Der Naturraum wird als bedeutsam erlebt, in dem
man eigene Bediirfnisse erfiillen, in dem man eigene Phantasien und Trdume schweifen lassen
kann und der auf diese Weise eine personliche Bedeutung bekommt. In dieser Hinsicht kann
Naturerfahrung auch sinn- und identitétsstiftend sein. Die personliche, subjektivierende
Bedeutung von Natur hat dann etwas mit Wohlbefinden, Gliick und sinnhaftem Leben zu tun.
So erfiillt Natur nicht nur konkrete Bediirfnisse, sondern Natur wird zum Symbol eines
"Sinnes, der dem Menschen als etwas ebenso Vor- wie Aufgegebenes erscheint und dessen
Nichtfunktionalitidt die Achtung" (Honnefelder 1993, 262) vor eben dieser Natur begriindet.
So ist die symbolische Bedeutung von Natur, in der Erlebnisse in und mit der Natur und deren
sinnstiftende Valenz zusammenflieBen, ein wichtiger Aspekt von Naturerfahrungen. In diesem
Kontext ist auch bedeutsam, dass Kinder (und iibrigens auch Erwachsene) die Umwelt bzw.
einzelne Elemente in ihr beseelen und damit auch animistisch und anthropomorph
interpretieren. Das betrifft in besonderer Weise Naturphédnomene, v.a. Tiere. Bei dieser
anthropomorph-animistischen Interpretation der Natur zeigt sich zugleich eine affektive
Beziehung zur Natur (vgl. ausfiihrlich Gebhard 2001), die im spielerischen Umgang mit der
Natur aktualisiert wird. Der zentrale Gedanke ist dabei, dass mit der Anthropomorphisierung
zum einen eine Moralisierung von Natur und zum anderen eine identitétsstiftende Funktion
verbunden ist (Gebhard, Nevers, Billmann-Mahecha 2003). Anthropomorphe Interpretationen
erweisen sich - jedenfalls bei Kindern - als eine zentrale Argumentationshilfe bei dem
Versuch, den Umgang mit nichtmenschlichen Objekten im allgemeinen und Naturobjekten im



besonderen ethischen Kriterien zu unterziehen. Die Natur wird aufgrund der anthropomorphen
Interpretation gar nicht ausschlieBlich als nichtmenschlicher Objektbereich angesehen.
Menschliche MaBstibe werden auf diese Weise auch zu Malstdben im Umgang mit
Naturobjekten. Oder zugespitzt formuliert: Auf diese Weise wird der menschliche Naturbezug
ein humaner.

Auch pidagogisch sind diese Uberlegungen bedeutsam. Es ist eben der Freiraum, der die
Natur fiir Kinder so attraktiv macht. Positive Wirkungen von Naturerfahrungen entfalten sich
nicht so ohne weiteres, wenn Natur verordnet wird, wenn allzu umstandslos Naturorte zu
Lernorten gemacht werden. Naturnihe ist oft schon da, sie braucht mehr das Interesse der
Erwachsenen und die groBziigige Gewidhrung als die allzu pddagogische und didaktische
Geste. Auch die in letzter Zeit etwas in Mode gekommenen "Ubungen" zum Naturerleben
miissten insofern in dieser Hinsicht zumindest tiberdacht werden. Wenn die Padagogik alles
didaktisch oder piddagogisch besetzt - auch mit guter oder kritischer Absicht - , besteht
zumindest die Gefahr, dass Kinder keinen eigenen Zugang zur Wirklichkeit finden oder er
thnen sogar verbaut wird. Aries verweist in der "Geschichte der Kindheit" auf den "langen
Prozess der Einsperrung der Kinder ..., der bis in unsere Tage nicht zum Stillstand kommen
sollte und den man als Verschulung ... bezeichnen konnte" (Aries 1975, S. 48). Der letzte
Schrei dieser Entwicklung wire es dann wohl, wenn auch noch die sogenannten "wilden
Freirdume" zum Einsperren ge- bzw. missbraucht werden wiirden.
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4. Der Zusammenhang von Natur- und Sozialerfahrungen

Mit "reiner" Naturerfahrung, mit einer abwechslungsreichen Umwelt allein, ist es natiirlich
auch nicht getan. Hinzu muss sicherlich auch eine sozial bzw. personal anregende Umwelt
kommen. Die Dinge der Natur bekommen erst eine Bedeutung innerhalb der Beziehung zu
lebendigen Menschen. Dass die Erfahrung von Natur mit der Beziehung zu Menschen
verkniipft ist, gilt wohl insbesondere fiir kleinere Kinder, die personale Beziehung und damit
Geborgenheit brauchen, um sich auf die Dinge der Welt, auf die Natur zubewegen zu konnen.
Die Welt, in die das Kind hineinwichst, ist zudem nie eine rein "natiirliche"; sie ist immer
schon (jeweils historisch verschieden) menschlich bzw. durch menschliche Perspektive
getont. Die Elemente der nichtmenschlichen Umwelt erhalten nur innerhalb und durch
menschliche Beziehungen Bedeutung und Sinn. Die Dinge, auch die Naturphinomene, haben
keine Bedeutung "an sich". Die Bedeutung konstituiert sich vielmehr in menschlichen
Interaktionsprozessen und in der Auseinandersetzung mit den "Objekten" zugleich. Auch die
subjektive Bedeutung der bzw. die Beziehung zur Natur lédsst sich nicht von der Beziehung zu
Bezugspersonen trennen. Die Tonung, die die Beziehung zu den Dingen erhilt, spiegelt auch
die Tonung wieder, die in der Beziehung zu Bezugspersonen gelegen hat. Dazu sind natiirlich
Bezugspersonen in gewisser Weise auch Vorbilder fiir die Kinder. So iibertrigt sich innerhalb
der Beziehung zwischen Kind und (beispielsweise) Mutter die Bedeutung, die die Dinge, auch
die Dinge der Natur, fiir die Mutter haben. So werden nicht nur die Gegenstédnde, also auch
Naturphédnomene, gewissermaBen zu Merkzeichen der Beziehung zu den priméren
Bezugspersonen, sondern die Bedeutung und die Wertigkeit, die die Natur fiir die Eltern hat,
tibertréigt sich auf diese Weise in frithkindlichen Szenen auf die jeweils nédchste Generation.
Die Einstellungen und Wertma@stibe der Eltern offenbaren sich u.a. in der héuslichen
Wohnumwelt und prédgen insofern das Wahrnehmungsmuster von Kindern. Wie die Eltern mit
Nachbarn umgehen, welche Bilder an der Wand héngen, ob und wie Zimmerpflanzen gepflegt
werden, ob und wie der Privatgarten gepflegt wird, ob es Haustiere gibt, wie mit "Ungeziefer"
umgegangen wird - in solchen und dhnlichen Szenen zeigt sich das jeweilige Verhiltnis zur
Natur.

Die dinglichen und die personalen Erfahrungen gehoren also wechselseitig zusammen.
Isolierte Naturerfahrungen wiren, so wichtig sie sind, fiir sich allein genommen, seelenlos,
eine triigerische und folgenlose Idylle.

5. Naturerfahrungen sind Bestandteil eines ,,guten Lebens‘.

Héufig wird mit dem Plidoyer fiir Naturerfahrungen die Hoffnung verbunden, dass
Naturerfahrungen und Umweltbewusstsein positiv zusammenhéngen. ,,Nur was ich schitze,
bin ich bereit zu schiitzen.* Naturerfahrungen haben in diesem Zusammenhang die Funktion,
die Menschen in ihren Einstellungen gegeniiber der natur und auch zu anderen Menschen in
threm moralischen Urteilen und Handeln zu beeinflussen. Dass mit dem Erleben von Natur
moralische Aspekte beriihrt werden, ist ein Gedanke, der auf Immanuel Kant zuriickgeht.
Kants Uberlegungen zum Naturschénen finden wir in der ,Kritik der Urteilskraft (1790).
Kant behauptet einen Zusammenhang zwischen der Hochschidtzung des Naturschonen und
einer moralischen Gesinnung: Das ist die These, ,,dal ein unmittelbares Interesse an der
Schonheit der Natur zu nehmen [...] jederzeit ein Kennzeichen einer guten Seele sei; und dal,
wenn dieses Interesse habituell ist, es wenigstens eine dem moralischen Gefiihl giinstige
Gemiitsstimmung anzeige, wenn es sich mit der Beschauung der Natur gerne verbindet* (Kant
1977, 395).
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Im einzelnen mutmaft Kant in der , Kritik der Urteilskraft” (§ 86), dass der Mensch, wenn er
sich ,,umgeben von einer schonen Natur, in einem ruhigen heitern Genusse seines Daseins
befindet”, das Bediirfnis hat, ,irgend jemand dafiir dankbar zu sein®“. Diese Dankbarkeit
konnte — auch wenn dabei religiose Gefiihle beteiligt sein mégen — durchaus in moralische
Gefiihle oder Motivationen transformierbar sein.

Eine Reihe von empirischen Studien belegen nun in der Tat eine Korrelation von positiven
Naturerlebnissen und umweltpfleglichen Einstellungen (z.B. Bogeholz 1999, Kals u.a. 1998,
Lude 2001).

Auch die Befunde im Umkreis der sogenannten ,,significant life experiences aus den USA,
Australien, GroBbritannien weisen in diese Richtung. In der Tendenz zeigt sich, dass
Naturerfahrungen in der Kindheit einer der wichtigsten Anregungsfaktoren fiir spiteres
Engagement fiir Umwelt- und Naturschutz sind. Personliche Vermittlungen (Vorbilder) und
Medien sind natiirlich nicht unbedeutend, aber der unmittelbaren Naturerfahrung
nachgeordnet.

Der zentrale Gedanke dabei ist, dass unser Gefiihl fiir die Natur eher von positiven
Erlebnissen und von Intuitionen als von rationalen Argumenten geprigt wird. Insofern ist es
folgerichtig und richtig, in der Naturschutzdebatte die erlebnisbezogene und intuitive Ebene
wieder salonfidhig zu machen (vgl. z.B. Schemel 2004, Theobald 2003). Im Anschluss an vor
allem Haidt (2001) gehe ich davon aus, dass Naturerlebnisse vor allem und primir die
Intuition beeinflussen und erst im zweiten Schritt bzw. nachtriglich und nicht notwendig die
Reflexion (Gebhard, Martens, Mielke 2004).

Bisherige eher rationalistische Ansdtze in der Moralpsychologie gehen mit Piaget und
Kohlberg davon aus, dass der Mensch zu moralischem Wissen und moralischem Urteilen
primidr durch einen Prozess des rationalen Denkens gelangt. In neueren intuitionistischen
Ansitzen der Moralpsychologie wird dagegen angenommen, dass zunichst eine moralische
Intuition vorhanden ist und diese direkt das moralische Urteil verursacht. Das rationale
Denken findet tiberwiegend nach dem intuitiven Urteil, also als post hoc Rechtfertigung statt,
d.h. dabei wird in der Regel iiberwiegend nach Pro-Argumenten fiir das intuitive bereits
gefillte Urteil gesucht. Somit bleibt das am Anfang intuitiv geféllte moralische Urteil auch
nach dem rationalen Denken unverédndert (Kagan, 1984; Haidt, 2001).

Naturerlebnisse werden also, betrachtet man sie vor dem theoretischen Hintergrund des sozial-
intuitionistischen Modells, in der Tat eine moralisierende Funktion haben. Bei meinen
Uberlegungen zur Bedeutung von Naturerfahrungen in der seelischen Entwicklung von
Kindern ist dies jedoch nicht der zentrale Punkt.

Im Gegenteil: Mir geht es in meiner Argumentation eher darum, dass wir davon ausgehen
konnen, dass Naturerfahrungen Kindern gut tun und nicht weil wir die Kinder damit
moralisieren wollen. AuBerdem ist es die Frage, ob diese moralisierende Funktion
zielgerichtet angesteuert werden darf. Es spricht viel dafiir, dass die Wertschitzung von Natur
eher das Ergebnis von beildufigen, gelungenen Erfahrungen in der Natur sind, unabhéngig von
deren umweltpddagogischen Intentionen. Die Erhohung der Wertschitzung von Natur wire
dann ein geradezu unbeabsichtigter Nebeneffekt von Naturerlebnissen. Wie die empirischen
Befunde zeigen (siehe Abschnitt 2 und 3 dieses Aufsatzes), ist es eben der Freiraum, der die
Natur so attraktiv macht. Deshalb ist in den Blick zu nehmen, dass und inwiefern
Naturerlebnisse einfach nur gute Erlebnisse sind. Ich beziehe mich dabei auf die
Naturésthetik.

Fir Martin Seel wird die Erfahrung des Naturschonen zu einer mehr oder weniger
wesentlichen Bedingung des Gelingens eines ,,guten Lebens®. Dass diese Perspektive gerade
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fiir das Kinderspiel in der Natur ertragreich ist, bestétigen die dargelegten empirischen Studien
zur Bedeutung von Naturerfahrungen fiir die psychische Entwicklung (s.0.). ,,Die Gegenwart
des Naturschonen ist in diesem Sinn unmittelbar und mittelbar gut, ihre Erfahrung also eine
positive existentielle Erfahrung* (Seel 1991, 303).

Es werden drei Weisen der &sthetisch-sinnlichen Wahrnehmung von Natur unterschieden: die
,Kontemplation* als Modus sinnfremder Naturbegegnung, die ,,Korrespondenz* als Modus
sinnhafter Naturbegegnung und die ,,Imagination* als Modus bildhafter Naturbegegnung. Das
ungehinderte und begliickende Zusammenspiel dieser Komponenten macht das ,,Gute* an der
naturdsthetischen Wahrnehmung bzw. eines entsprechenden Lebens aus.

Kontemplative Naturwahrnehmung

,Die kontemplative Wahrnehmung verweilt bei den Erscheinungen, die ihr Gegenstand
aufweist, sie ergeht sich in den Unterscheidungen, die sie ihrem Gegenstand abgewinnt, ohne
dariiber hinaus auf eine Deutung zu zielen. Ihre Begegnung mit dem Phinomen lisst deren
Bedeutung aufler acht* (ebd., 39). Diese Art der Wahrnehmung zielt auf das in gewisser
Weise sinnfreie Spiel der Naturphdnomene und ist nicht zu verwechseln mit irgendeiner Art
von mystischer oder magischer Naturauffassung.

Timo [11 Jahre, zum Erhalt einer alten Obstplantage]: Ich mein’, du findest das doch auch
schon, wenn da hundert Wildgénse tiber dir fliegen.

Lukas (11 Jahre): Und wenn die Aste [eines alten Baumes] richtig dick sind, [...] kannst Du
auf ihnen liegen, lesen und den Végeln zuhoren.

Korresponsive Naturwahrnehmung

Diese Art der Wahrnehmung verbindet die Natur mit Sinn und Bedeutung, indem
Korrespondenzen zur eigenen Lebenswelt konstruiert werden: ,,[...] denn wovon die Natur
hier ,spricht’, was in ihr Gestalt wird, ist etwas, was die Menschen von ihrer Natur aus
bewegt: das duBlere Erscheinen der Aussichten ihres Entwurfs, ihrer Idee vom Leben. Nur wer
solche Entwiirfe hat, kann die Natur als positive oder negative, iiberraschende oder
erschreckende Antwort auf Moglichkeiten der eigenen Existenz erfahren® (Seel 1991, 103).
Landschaften beispielsweise konnen lieblich oder diister werden, Tiere konnen treu oder
feindlich sein, Natur kann zum Ort gelingenden Lebens werden oder eben auch nicht.

Die korresponsive Naturwahrnehmung kommt in den Kindergesprichen am ehesten zum
Tragen in anthropomorpher Naturinterpretation. Die Natur wird korresponsiv interpretiert als
Spiegel des Menschen und auf diese Weise auf symbolische Weise anthropomorph
verstanden. Zwei Beispiele sollen dies noch einmal illustrieren. Im folgenden Beispiel aus
einem Gespriach zwischen Zehnjdhrigen wird die analogisierende Korrespondenz explizit
benannt, indem angenommen wird, dass Bdume eben ,,gar nicht so anders wie wir* sind.

Marcus: Ich finde die gar nicht so anders wie wir. Ich mein’, wir wachsen, und die wachsen
auch.

Moritz: Blo8, dass die viel dlter werden.
Marcus: Ja, wir haben hier Eichen, die sind sehr schon, iiber hundert Jahre alt.
Paul: Hm, ja. Die sterben ja auch so wie wir.

Des weiteren zeigt sich eine korresponsive Naturwahrnehmung auch in der Weise, dass der
Natur und menschliches Selbstverstindnis metaphorisch aufeinander bezogen werden. Die
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Natur fungiert in dieser Hinsicht sozusagen als ein Metaphernvorrat fiir Selbstdeutungen.
Auch hierfiir noch ein Beispiel:

Manuel (10 Jahre): Wenn ein Mann einer Frau Rosen schenkt, dann gibt sie ihm einen Kuss,
wenn er ihr Unkraut gibt, dann ditscht sie ihm eine. Das verstehe ich nicht. [...] Das ist
genauso, weil eine Rose besser aussieht, sagen wir mal du [zur anwesenden Mareike]
bist die Rose, du siehst besser aus, und Claudia [eine nicht anwesende Mitschiilerin]
ist das Unkraut, weil sie nicht so hiibsch aussieht wie du, aber im Inneren finde ich sie
besser als dich. Sie hat ein besseres Herz als du.

Indem die &dsthetische Naturerfahrung zu einem Element eines guten Lebens wird, lisst sich
die Wahrnehmung des Naturschonen auch der Bediirfnisstruktur des Menschen zuordnen,
ndmlich dass der Mensch auch hohere Bediirfnisse hat, nach deren Befriedigung er strebt,
wenn die vitalen Bediirfnisse befriedigt sind:

Laura (11 Jahre): ,,Ich wollte auch noch mal sagen, wenn die ganzen Bdume und so abgeholzt
werden und wenn wir nur gelb haben, wenn wir nur Sand hitten, dann wiirden wir ja irre
werden. Den ganzen Tag, ganzen Tag nichts anderes sehen wiirden, nicht griin, nicht blau,
nicht rosa, nicht orange. Wiirden wir ja irre werden. Wiirden wir ja ausflippen.*

Mit dem Argument, dass die Wahrnehmung des Naturschonen zu den menschlichen
Grundbediirfnissen gehort, wird auch der Schutz der Natur begriindet:

Leonie (10 Jahre): ,,Ja, und dann téite es den Menschen leid, die so was Schlimmes gemacht
haben. Und dann erst wiirde denen ein Licht aufgehen, dass sie was falsch gemacht
haben.*
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6. Naturerfahrung als Romantisierung?

Das Setzen auf Naturerfahrungen, auf das Naturschone, auf die VerheiBungen der utopischen
Momente des Naturbegriffs, der Glaube geradezu an eine Veredelung des Menschen durch
Naturnihe ist das Programm der deutschen Romantik. Noch bei Adorno ist das Naturschone
eine Chiffre der Versohnung. Die Erfahrung des Naturschonen befreit danach vom Zwang der
Herrschaft iiber die Natur und damit verbundener Verdinglichung. Als ,.Erscheinung des
Nicht-Darstellbaren® wird die Natur in ihrer Schonheit zum Merkzeichen einer positiven
Utopie. Das Naturschone ,,ist dicht an der Wahrheit, aber verhiillt sich im Augenblick der
nichsten Ndhe* (Adorno 1970, S. 115)

In der romantischen Version von schoner Natur verdichtet sich zum einen eine Kritik an
aktuellen Zustdnden, zum anderen eine regressive Tendenz hin zu einer harmonisch phanta-
sierten Vergangenheit, aber auch ein utopischer Entwurf fiir eine bessere Zukunft, wobei die
auch bedrohlichen Aspekte der Natur oft ausgeblendet sind. So ,,verbindet sich mit der
Vorstellung von Natur die Sehnsucht nach einer Erlosung von der Last und Beengung
zivilisierten Lebens. Das impliziert nostalgische Reminiszenzen an eine unschuldige Kindheit,
Staunen und Bewunderung dariiber, dass Ordnung, Einheit und ZweckmiBigkeit in der Natur
von selbst da sind, wihrend der zivilisierte Mensch meint, sie sich durch Disziplin und
Rationalitit abtrotzen zu miissen® (Bohme 1989, S. 61).

So ist zumindest eine Bedingung der Romantisierung (oder auch Verkldrung) von Natur, dass
man keine Angst mehr vor ihr hat. Die gesuchte Nédhe zur Natur setzt die Distanz zu ihr
voraus, die erst durch Technik und Naturwissenschaft gewihrleistet ist. Vor allem die
gezdhmte Natur ist schon. So kann es durchaus als Privileg bezeichnet werden, dass der
verstddterte Mensch der Moderne Natur vor allem unter dem symbolisch-dsthetischen Aspekt
gleichsam zweckfrei genieen kann, weil der unmittelbare Zwang der Naturbearbeitung
zumindest nicht mehr dominant ist.

Es mehren sich allerdings Stimmen, die diese kulturhistorische Position fiir ,,prinzipiell
verfehlt” (z.B. Theobald 2003, S. 65f.) halten. Auch Ott (1998, S.222) bezweifelt, dass der
Sinn fiir das Naturschone ein ,,exklusiv neuzeitliches und abendldndisches Phinomen* ist,
und bezeichnet entsprechende Positionen als ,.eurozentrisch®. Er mutmaBt zudem, dass es
bereits in Stammesgesellschaften und in der Antike Anzeichen fiir einen Sinn fiir das
Naturschone gegeben habe. Vor diesem Hintergrund hitte der Sinn fiir Naturerlebnisse, fiir
das Naturschone geradezu eine anthropologische Dimension.

In kritischen Stellungnahmen zur Naturerlebnispadagogik wird der romantische Ursprung
hiufig als Romantisierung bezeichnet. Diese Kritik ist sehr ernst zu nehmen. Nédmlich
insofern, als Naturerlebnisse in der Tat lediglich eine pddagogisch inszenierte und demzufolge
nur gespielte romantische Attitiide darstellen konnen. Der Begriff der ,,Romantisierung meint
ja auch eben diese implizite Unwahrheit dieser Attitiide. Diese Unwahrheit tritt am
unverhiilltesten zu Tage in der Verwendung von Naturbildern in der Werbung.

Diese Unwahrheit oder Unwahrhaftigkeit hat jedoch nichts mit dem wahrhaftigen Programm
der Romantik zu tun, sondern ist schlicht ,,Kitsch*. Naturerlebnisse sind aber nicht notwendig
kitschig, sondern konnen sehr wohl wahrhaftig sein. Es wére Hybris, das prinzipiell
anzuzweifeln.

Insofern sollte man mit der (oft berechtigten) Kritik nicht das Kind mit dem Bade ausschiitten.
Vielmehr sollten wir ganz selbstbewusst an das (historisch uneingeloste) Programm der
Romantik ankniipfen. Historisch ist der subjektivierende Naturbezug, der in Entwiirfen der
Romantik (von Goethe iiber Holderlin bis zu Dewey und Adorno) zum Ausdruck kommt,
gegeniiber dem  objektivierenden,  kalkulierenden = Naturbezug  der  exakten
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Naturwissenschaften in den Hintergrund getreten. Angesichts der Krise, in die wir mit dem
historisch erfolgreichen Programm der Naturwissenschaften geraten ist, macht es durchaus
Sinn, die historisch auf der Strecke gebliebene Variante zu reanimieren.
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